SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 208/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost | NN

zastipené¢ho advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 5, Piestany,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 12/2014 a jeho rozsudkom ¢&. k. 18 C 12/2014-479 z 20. juna 2016, ako aj postupom
Krajského sudu v Tren€ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 421/2016 a jeho
rozsudkom €. k. 17 Co 421/2016-518 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. januara

2018 dorucéena staznost || G (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 12/2014 (d’alej aj ,,postup okresné¢ho sudu*) a jeho
rozsudkom ¢. k. 18 C 12/2014-479 z 20. jina 2016 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®),
ako aj postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 17 Co 421/2016 (dalej aj ,,postup krajského sidu®) ajeho rozsudkom
C. k. 17 Co 421/2016-518 z 27. septembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 20. januara 2014 navrh
na zaCatie konania o poruSenie zidkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zédkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zaloba*) proti
Uradu préce, socialnych veci arodiny Trendin, M. R. Stefanika 20, Trenéin (d’alej len
,zalovany*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 12/2014-479 z 20. jana 2016 navrh
stazovatel'a zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Konanie o Zzalobe bolo

na okresnom sude vedené pod sp. zn. 18 C 12/2014.

3. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 Co 421/2016-518 z 27. septembra 2017 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil anarok nandhradu trov odvolaciecho konania Zzalovanému

nepriznal. Odvolacie konanie sa na krajskom stde viedlo pod sp. zn. 17 Co 421/2016.

4. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,, Odporca nespristupnil navrhovatelovi spisovu zlozku jeho maloletého syna, ktoru
vedie odporca z dovodu vykonu funkcie kolizneho opatrovnika maloletého. Odporca sa
pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika maloletého riadi iba podla zauZivanej
(diskriminacnej) praxe. Odporca brani maloletému v pristupe k sudu tym, Ze maloletému
brani vo veci starostlivosti sudu o maloletého poddvat odvolania, dovolania, namietky,
staznosti a upovedomenia, ze nepozna slobodny nazor maloletého.

Navrhovatel’ nesuhlasi so sposobom, ako odporca vykondva funkciu kolizneho

opatrovnika maloletého. Navrhovatel je presvedceny o tom, Ze odporca pri vykone funkcie



kolizneho opatrovnika jeho maloletého syna sa rozhoduje vyhradne iba podla toho, ktory
z rodicov maloletého je akého pohlavia a podla zauzivanej praxe rozhodovat o dietati a nie
s dietatom...

Stazovatel’ je ndzoru, zZe obe rozhodnutia (rozsudok okresn¢ho sudu a rozsudok
krajského sudu, pozn.)... su nezakonné a boli nimi opakovane porusené zakladné prava
stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1, v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a rovnako
nimi bolo porusené prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Tvrdenia stazovatela o tom, Ze citovanymi rozsudkami doslo k poruSeniu jeho
ludskych prav a zdkladnych slobéd vo vztahu k citovanym clankom Ustavy Slovenskej
republiky a to ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 50 ods. 2, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
opiera o nasledovné skutocnosti:

1. Nespristupnenie spisovej zlozky dietata navrhovatelovi (otcovi dietata), ktoru
o maloletom _ vedie odporca...

OS TN a KS TN v tomto bode diskriminacnej zZaloby rozhodovali podla
neopodstatneného predsudku voci navrhovatelovi tak, zZe podla OS TN a KS TN
navrhovatel udajne nemd uprimny zaujem viest v tomto bode diskriminacnu Zalobu proti
odporcovi, pretoze navrhovatel sa udajne chce iba prostrednictvom diskriminacnej Zaloby
dostat’ ku spisovej zlozke, ktorui o maloletom dietati vedie odporca. OS TN a KS TN pri
pouzivani tejto svojvolnej argumentacie v rozsudkoch neuviedli preskumatelny dovod,
preco takto bezdovodne vychadzali iba z predsudku voci navrhovatelovi, kde na zdklade
tohto predsudku v tomto bode (spristupnenie spisovej zlozky dietata, ktoru o dietati vedie
odporca) svojvolne zamietli tento bod diskriminacnej Zaloby.

2. Nevlozenie do sudneho spisu kopiu spisovej zlozky dietata, ktoru o dietati vedie
odporca, alebo odmietnutie sud vydat prikaz odporcovi, aby navrhovatelovi spristupnil
spisovu zlozku dietata, ktoru o jeho dietati vedie odporca...

... konajuce sudy OS TN a KS TN neposkytli navrhovatelovi primerany cas a
moznost pripravit sa na pojedndvanie — navrhovatel nemal moznost pripravit sa na

pojedndvania, pretoze odporca pred nim skryval spisovu zlozku jeho dietata, ktoru o



maloletom dietati vedie odporca z dovodu vykonu funkcie kolizneho opatrovnika maloletého
dietata...

.. ym OS TN a KS TN porusili pravo navrhovatela na kontradiktornost’ konania
a tym bolo porusené pravo navrhovatela na spravodlivy proces.

3. OS TN a KS TN nespravne posudzovali proces moznej diskrimindcie, ktory
navrhovatel popisal v diskriminacnej Zalobe — nespristupnenie spisovej zlozky dietata
zdkonnému zdastupcovi zZenského pohlavia (matke) a zdkonnému zastupcovi Zenského
pohlavia (otcovi)...

Rozsudky OS TN a KS TN su nepreskumatelné, pretoze sudy sa v nich nevyporiadali
s celym navrhom navrhovatela ...

4. Rozsudky OS TN a KS TN su nepreskumatelné... pretoze sudy neuvadzaju, Ze
v ktorom konkrétnom konani (konaniach), kedy navrhovatel podal odvolanie v mene svojho
syna a ako sa s takymto odvolanim vyporiadal sud...

5. OS TN a KS TN su v konflikte zaujmov a nemali by rozhodovat vo veci
diskriminacnej zaloby navrhovatela proti odporcovi, ktora je predmetom tejto staznosti...
pretoZe v tomto konani rozhoduju nepriamo aj o vlastnej zodpovednosti OS TN a KS TN
za to, ze v konania starostlivosti sudu o maloletého _ svojou
rozhodovacou cinnostou nezabranili odporcovi/umoznili odporcovi, aby diskriminoval
navrhovatela na zaklade pohlavia.

... Stazovatel poukazuje na zmdtocné vyjadrenia porusovatela v I. rade v rozsudku
C. 18C/12/2014-479 zo dna 20.06.2016, ndsledne osvojené sudom odvolacim, pricom je
zrejmé, ze ide o argumentdciu nepreskumatelnu a absentujucu zdkladnu logiku...

... Ak porusovatel’ v II. rade vo svojom odovodneni rozsudku ¢. 17Co/421/2016-518
zo dna 27.09.2017 argumentuje, zZe preskumal zdkonnost a odoévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku porusovatela v 1. rade, proti ktorym bolo podané odvolanie, stazovatel
zastava nazor, ze porusovatel' v I1. rade si takuto svoju povinnost nesplnil.

Navrhovatel’ dorucil OS TN a KS TN pisomne 1[4 nizsie uvedenych upozorneni
na nespravodlivy proces z dovodu nemoznosti pripravit sa na pojedndvania Studiom
spisovej zlozky dietata, ktoru o dietati vedie odporca...

Okrem tu uvedenych podnetov navrhovatela v konani o diskriminacnej zalobe, ktord

je predmetom tejto staznosti, podal stazovatel || N sprévnv Zalobu na



preskimanie rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trencin o nespristupnent
spisovej zlozky maloletého _ zakonnému zastupcovi. Krajsky sud v
Bratislave v konani ¢. 1 8/194/2015-58 rozhodol rozsudkom zo dita 14.07.2016 tak, e Urad
prdce socidlnych vect a rodiny Trencin porusil pravo zakonného zdastupcu || KKGEGEBzc 7o
pristup k spisovej zlozke vedenej o jeho maloletom synovi tym, Ze mu znemoznil pristup k
tejto spisovej zlozke.

Je nesporné, ze Okresny sud v Trencine neinicioval kroky a neodstranil namietky
stazovatela. Aj tymto postupom nepochybne bolo zasadnym sposobom porusené prdvo
stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Porusenia prava na spravodlivy proces sa Krajsky sud v Trencine dopustil aj v tejto
suvislosti a to najmd tym, Ze sa v podstatne len obmedzil v rozhodnuti o odvolani
na stotoznenie s dovodmi uvedenymi v provostupniovom rozhodnuti bez pripustenia
vwkonania dalsich dokazov. Ako uz bolo uvedené, sud druhého stupna neuviedol Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia uvedené
v odvolani stazovatela proti rozsudku prvostuprniového sudu.

Stazovatel tvrdi a ma za to, zZe ustdlena sudna prax zakotvuje povinnost' odvolacieho
sudu svoje rozhodnutie riadne a uplne odovodnit. Ak Krajsky sud v Trencine neodpovedal
na odvolaciu namietku stazovatela spochybnujucu dokaznu situdciu, treba absenciu takejto

‘

argumentdcie povazovat za prejav arbitrdrnosti a rovnako za zavaznu vadu rozhodnutia. ‘

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné prdva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej
republiky postupom ako aj rozhodnutiami a to rozsudkom Krajského sudu v Trencine
spisova znacka 17Co/421/2017 (spravna sp. zn. je 17 Co 421/2016, pozn.) a Rozsudok
Okresného sudu v Trencine spisova znacka 18C/12/2014, ako porusSovatela v I. rade
porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi —primerané
zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré je porusitel' v I1. rade povinny uhradit staZovatelovi

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia o vyske 298,08 €, ktoré je povinny porusitel v II. rade zaplatit do jedného

‘

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

I11.
K namietanému poruSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného stdu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v$eobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, 1. US 855/2015,
IV. US 236/07).

13. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, staZzovatel namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu rozsudkom okresného sudu, ako aj rozsudkom

krajského stdu.

14. V zmysle § 355 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti rozsudku stdu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon nevylucuje.



15. V zmysle § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a) vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov
odvolania podan¢ho z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,

b) pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené

podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

16. Podl'a zistenia tstavného sudu rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 20. novembra 2017.

17. Stazovatel mal moznost domahat’ sa preskimania rozsudku okresného sudu
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel napokon pred
podanim (Gstavnej) staznosti ustavnému sidu aj G¢inne vyuzil, priCom o tomto jeho
odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
konstatuje, ze mu ustavou nie je dand pravomoc poskytnit’ ochranu stazovatelovi, ak sa
domadha porusenia zakladného prava na stidnu ochranu rozsudkom okresného stdu, a preto
staznost’ stazovatela vtejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

18. Vo vztahu k namietke stazovatela na poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu rozsudkom krajského stdu, ktorym bol rozsudok okresného stdu potvrdeny,
ustavny sud konStatuje, ze aj v tejto Casti bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’.
Okresny sud potvrdil tstavnému sudu informaciu, Ze stazovatel’ podal 24.januara 2018
proti rozsudku krajského sudu dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom
dosial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud
nerozhodol. Podla zistenia Gstavného sidu ku ditu predbezného prerokovania staznosti
ustavnym sidom dovolanie stazovatela nebolo najvyS$Siemu sidu predlozené
na rozhodnutie. Konanie o dovolani sa v zmysle § 436 CSP dosial’ vedie na okresnom sude
pod sp. zn. 18 C 12/2014. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa domaha ochrany
zakladného prava na sidnu ochranu proti jeho poruseniu napadnutym rozsudkom krajského

sudu aj v dovolacom konani pred vSeobecnym (najvy$sim) sudom, podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy ustavny sud nema pravomoc na poskytnutie takejto ochrany. Napokon, nie je
v kompetencii ustavného sudu, aby sam formoval doktrinu pripustnosti dovolania
v civilnom sporovom konani, kedZze tidto pravomoc patri najvysSiemu sudu
(m. m. 1. US 393/08).

19. Ustavny sad dlalej uvadza, Ze prijatim staZnosti na d’alSie konanie by doglo
k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvy$§i sud a Ustavny suad (porov.
mutatis mutandis 1I. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom §tate neaprobovatel'ny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, co by malo negativne (a len tazko

odstranitel'né) désledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sticast’ pravneho Statu.

20. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou intiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), Gstavny sud staznost’ stazovatela aj vo vztahu k rozsudku krajského stidu uz
po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o stavnom sude).

21. Ustavny sid uz iba pre Gplnost veci dodava, e v sulade s judikatirou
Eur6pskeho stidu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)] dvojmesacna lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynat dilom
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
zazachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
t.j.ajvovztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu (napr. L US 169/09,
1. US 69/2010, 1. US 91/2011).

IV.



K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného stidu a postupom

krajského sudu

22. Stazovatel vo svojej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 12/2014 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 421/2016. Okrem strohej rekapitulacie pojednavani
okresného sudu nijako neoddvodiiuje tvrdené porusenie oznaceného prava; k postupu

(nesustredenej ¢innosti, resp. necinnosti) krajského sudu sa v st'aznosti nevyjadruje vobec.

23. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZz oznaceny vSeobecny sid meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto
prava ne¢innostou tohto organu verejnej moci v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu

nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

24. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané

porusenie oznateného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02).

25. Ak v case dorucenia staznosti ustavnému sudu uZz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznac¢en¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost” odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). Uvedeny pravny néazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05).
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26. Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok
okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sidu uz nadobudol pravoplatnost

20. novembra 2017.

27. Ked’ze stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu a postupom
krajského sudu staZznostou dorucenou ustavnému sudu 25. januara 2018, t. j. v Case, ked’
k poruSovaniu oznacené¢ho prava uz nemohlo dochddzat a stav jeho pravnej neistoty uz
nemohol trvat, Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

28. Ustavny sud pre uplnost dodava, Ze vzhladom na nesplnenie povinnosti
odovodnit’ svoj ndvrh (staznost) mohla byt staznost v tejto Casti odmietnutd aj
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti s poukazom na § 20 ods. 1 a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid uz d’alsimi navrhmi

stazovatela nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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